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EXANPRO

Kauza , Vrbetice” odlozena??!!

Vyjadreni reditele NCOZ a dozorového statniho zastupce
jsou dikazem, Ze pfipad nebyl odlozen
v souladu s trestnim radem!!!

Ve vyjadrenich obou funkcionarl k uvedené trestni véci je vainy
interni rozpor, ze kterého plyne zavér, ze oba funkcionafi jsou bud’
mentalné omezeni jedinci, anebo se znenadani rozhodli nadrzovat
oznacenym pachatellim, coZ je trestny €in. Zadna jind moZnost
neexistuje. Co si tito dva funkcionari a jejich nadrizeni vyberou?

Ministr vnitra Vit RakuSan usporadal v této véci tiskovou konferenci,
kde vSak zopakoval vaziny rozpor, a navic se zamotal do pouzivani
odborné terminologie, ¢imz se opétovné projevil bud’ jako politicky
imbecil, anebo jako prolhany politik vyuzivajici zakulisni praktiky.
Opét zde neexistuje jind moznost.

Pro¢ na toto policejni i politické selhani neumi ¢i nechtéji poukazat
novinari?

Vice k témto bodim viz text mimo infografiku

Obcasné analyzy a hodnoceni jsou volné dostupné a rozesilané po
pozadani na adrese: wagner.exanpro@gmail.com

4

Pokracovdni textu z infografiky: .. Reditel Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu (NCOZ) Jiti Mazanek prostiednictvim webu Policie CR
dne 29. dubna 2024 oznamil, Ze kauza ,Vrbétice” byla ve fazi provérovani
odloZena, a to podle § 159a odst. 5 trestniho rfadu. Pokud to prevedeme
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do textu podle pfrislusSného paragrafu a odstavce trestniho fadu, tak to
znamena, Ze se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani
podle § 160 (na tento paragraf je v textu pfimo odkazovano, coz bude dllezité
pro dalsi vysvétleni). Dale je v § 159a odst. 5 uvedeno, Ze pokud pominou
dlvody odlozZeni, trestni stihani se zahaji. Pominutim dlvod( se vtomto
pripadé rozumi, Ze budou dodatecné ziskany ony skutecnosti opraviujici trestni
stihani.

Zvyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze policejni orgdn nedisponuje
zadnymi pouzitelnymi dikazy, které by mohl pouzit k obvinéni pfislusnik( ruské
vojenské rozvédky GRU. JenZe reditel NCOZ Mazanek na jiném misté svého
prohlaseni tvrdi, Ze policejni organ povazuje za prokazané, Zze vybuchy obou
skladl ve Vrbéticich provedli pfislusnici ruské vojenské rozvédky. Tak to je
opravdu nevidané!!!

Mazanek pomoci pfislusného paragrafu a odstavce trestniho radu ve svém
prohlaseni nejprve oznami, Zze se nepodarilo zjistit skuteCnosti opravnujici
zahdjit trestni stihani, avSak ihned poté doplni, Ze policisté z NCOZ maji
za prokazané, Ze vybuchy ve Vrbéticich provedli prislusnici GRU. Tak bud’ se
Mazanek néjakym nedopatfenim uhodil do hlavy a stal se zného dusevné
omezeny jedinec, anebo se z nezndmého divodu rozhodl napomahat ruskym
zaskodniklim vyhnout se spravedInosti.

Pokud je podle Mazanka zapojeni pfislusnikll GRU prokdzané, tak jak je mozné,
Zze NCOZ nepostupuje podle § 160 trestniho fadu? V tomto paragrafu se hned
vjeho prvnim odstavci pravi, Ze nasvédcuji-li provérfovanim zjisténé a
odlvodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostatecné
odlvodnén zavér, Ze jej spachala urcitda osoba, rozhodne policejni orgdn
neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného.

Takze pokud maji policisté v ¢ele s Mazankem za prokazané, ze se vybuchy
ve Vrbéticich staly tak, jak nové popisuji, a Ze je spachali pfislusnici GRU,
konkrétné tolikrat predhazovani Cepiga a Migkin, tak jsou policisté podle
trestniho radu povinni tyto osoby obvinit a zahdjit jejich trestni stihani.
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Ve fazi provéfovani se nefesi, zda se podezfelé osoby nachazeji na tzemi CR,
anebo kdekoli v zahranici. Trestni fad nenabizi mozZnost odlozZit trestni véc ve
fazi provérovani z divodu nepfitomnosti podezfelé osoby na Gzemi CR. Trestni
rad jasné stanovuje, Ze pokud jsou pfi provérovani zjiStény odUlvodnéné
skutecnosti o spachani trestného Cinu a k tomuto Cinu jsou pfifrazeny konkrétni
osoby, pak jedinym dalSim postupem je obvinéni téchto osob a s tim zahajeni
trestniho stihani. Az teprve v pribéhu trestniho stihani se fesi pritomnost
téchto osob a zda je moZné dokoncit jejich stihdni i pfed soudem.

V trestnim fizeni musi byt provedeny vSechny nezbytné ukony, které byt
provedeny mohou. K tomu patfi i Zadost o vydani obvinénych osob z ciziny. To
nebylo dosud provedeno, protoze v nové verzi pripadu nebyl nikdo obvinén.
Jakasi Zadost o pravni pomoc je zcela jinou véci.

K pomatenému, anebo spiSe k trapné lzivému vyjadreni Mazanka se pfipojil
dozorovy statni zastupce Martin Malls. Ten na portalu ceského statniho
zastupitelstvi prostfednictvim tiskového mluvcéiho KSZ v Brné zverejnil svou
tiskovou zpravu, v niz na jednu stranu uvadi, Ze rfadou dalSich opatfenych
dlkazi a jejich podrobnym vyhodnocenim se podafil dovodit dostatecné
odlvodnény zavér, Ze zni¢eni obou municnich skladd bylo Uspésné provedenou
operaci prislusnikd GRU, ale na druhou stranu dodava, Ze v této trestni véci
nejsou dany podminky pro zahajeni trestniho stihani konkrétnich osob.

Tak toto prohlasi statni zastupce, ktery by mél byt odbornikem na cesky trestni
rad. Patrné se i on néjakym nedopatfenim uhodil do hlavy, anebo se i on
rozhodl napomdhat pachatelim. A dost mozna si ten naraz do hlavy pfivodil
vzajemnou srazkou s Mazankem, kdyZz se oba béZeli smérem k sobé poradit,
jak vtéto véci budou dale postupovat. Nemohu se oprostit od tohoto
pejorativniho popisovani déje, nebot vystupy obou zastupcl z organl cinnych
v trestnim fizeni jsou opravdovou komedii, [épe feceno tragikomedii.

Malas by mél vysvétlit, jaké podminky podle trestniho fadu nejsou dany pro to,
aby bylo zahdjeno trestni stihani konkrétnich osob. Zfejmé po tom ndrazu do
hlavy si neuvédomil, Ze trestni fizeni bylo stale ve fazi provérovani. Jeho mluva
by byla akceptovatelnd, pokud by se jeho zdlUvodnovani tykalo jiz zahdjeného
trestniho stihani, kdy se vSak trestni véc neodklada, nybrz zastavuje nebo
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prerusuje. A pokud by zde byl problém tykajici se nepfitomnosti obvinénych
osob, pak by se jednalo pouze o preruseni trestniho stihani, nikoli o jeho uplné
zastaveni. A pravé zde by statnim orgdnim vznikl nekoneény problém, coz si
Mazdnek a MallGs velmi dobfe uvédomuji, a proto zvolili postup, ktery neni
v souladu s trestnim fadem (vysvétleno na konci textu).

Avsak jesté pred prerusenim trestniho stihdni zdlvodu nepfitomnosti
obvinénych osob (pokud by stihani bylo zahajeno) by pro ceské organy
mnohem dfive vyvstal jiny problém. Se zahajenim trestniho stihani je zdroven
vzneseno obvinéni proti konkrétnim osobam, pricemz trestni rad stanovuje,
Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku,
ze kterého jsou tyto osoby obvinény. A dale trestni rad pravi, Ze v odivodnéni
usneseni je treba presné oznacit skutecnosti, které odavodniuji zavér
o divodnosti trestniho stihani. TakZze nejenom j3, ale i ostatni lidé, ktefi oplyvaji
dostatecnou rozliSovaci schopnosti a nepodléhaji klamu statnich organd,
si dokazi predstavit, Zze takovéto usneseni by se pohybovalo v kategorii fantasy
pribéh.

A nakonec k odlozeni kauzy ,,Vrbétice” vystoupil ustavi¢ny Ihar a dezinformator
ministr vnitra Vit Rakusan. Ten na své tiskové konferenci usporadané dne
29. dubna 2024 ve 13.00 hod. hned v uvodu prohlasil, Ze NCOZ uzavrela
vySetfovani vybuchl municnich sklad( ve Vrbéticich. Zaprvé by Rakusan za tu
dobu ve funkci ministra vnitra mohl uz ddvno védét (a nékdo ho uz mél poucit),
Ze uzavreni pripadu neni totéz, co jeho odlozeni, zvlasté podle uvedeného
odst. 5 v § 159a, podle kterého je mozné trestni stihani zahadjit, pominou-li
dlvody pro odloZeni trestni véci. A zadruhé by mél Rakusan védét, Zze podle
terminologie trestniho fizeni nevedla NCOZ zadné vysSetfovani, ale neustdle jen
provérovani. Vysetfovani zacind zahajenim trestniho stihani a kon¢i podanim
obzaloby, pficemz trestni stihani poté pokracuje fizenim pred soudem.

Rakusan dale uvedl, Ze je naprosto jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti
policejnim vySetfovanim prokdzano, Ze vybuchy obou sklad(i ve Vrbéticich
provedli prislusnici ruské vojenské rozvédky Hlavni spravy Generalniho Stabu
Ozbrojenych sil Ruské federace znamé pod zkratkou GRU. Ktomu doplnil,
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Ze podle zjisténi NCOZ byli pachateli pfrislusnici jednotky 29155 urcené
k provadéni diverznich operaci v zahranici.

Poté RakusSan uvedl, Ze podezreli se zdrzuji v Rusku a Ze organy Ruské federace
odmitly splnit pozadavky vznesené Ceskou republikou cestou mezinarodni
pravni pomoci. Podle Rakusana tak neni moiné ziskat potfebné informace,
kterymi disponuje ruska armada a ruské zpravodajské sluzby. Ten Rakusan je
opravdu legracni postava. Jesté mél fict, Ze ty potfebné informace z prostredi
ruskych ozbrojenych sil a ruskych zpravodajskych sluzeb by nemusely byt do
stupné utajeni PRISNE TAINE, ale Ze by ¢eskym organdim stacily informace do
stupné DUVERNE. Ten Rakusan je opravdu kadpar a spolu s nim i ti, ktefi mu
tento projev takto napsali.

A Rakusan ve svém extempore pokracoval. Dale rekl, Zze policie vycerpala
moznosti ziskat dalsi dikazy a informace potrfebné k zahajeni trestniho stihani,
a proto rozhodla o odloZeni véci. Nasledné Rakusan sdélil, Ze chce zdlraznit
jednu duleZitou véc, a to, Ze pfipad je odloZen jen proto, Ze Rusko odmitd
spolupracovat. Hned nato ale prohlasil, Ze je nepochybné, kdo a proc vybuchy
ve Vrbéticich zpusobil.

Tento projev je opravdu k smichu a vérfte tomu, Ze v zahrani¢nich zemich se
nam potaji smeji, protoze néco tak ubohého a tupého lIze slySet jen z Ust
ceskych predstaviteld. Rakusan nejprve prohlasi, Ze jakymsi vySetfovanim bylo
jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti prokdzano zapojeni ptislusnik(i GRU.
Poté oznami, Ze policie de facto nemd potiebné dikazy k zahdjeni trestniho
stihani, protoze Rusko odmita spolupracovat. A hned nato zase otoci a
deklaruje, Ze je nepochybné, kdo a pro¢ ty vybuchy zpusobil. Tak bud je
Rakusan z psychiatrického hlediska imbecil (stary termin), anebo politik, ktery
umysiné a verejné lze, ale tak Zalostnym zplsobem, Ze je s podivem, Ze se
nécemu takovému vibec propdjcil.

V nové koncipované kauze ,Vrbétice” muize byt faze policejniho provérovani
zakoncena jen dvéma zpUsoby. Bud' je tedy vse nepochybné prokdzano a mélo
byt zahajeno trestni stihani konkrétnich osob véetné vypracovani Zadosti
o jejich vydani (to nema nic spole¢ného se zadosti o pravni pomoc), anebo nic
prokdzano nebylo, jelikoz tém ceskym chuddkim Rusové nepredali dukazy
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potfebné k zahdjeni trestniho stihani, a pak plati uvedeny § 159a odst. 5
trestniho radu, jenz fika, Ze se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zahdjit
trestni stihani.

Reditel NCOZ Mazének, dozorovy statni zastupce Mald a ministr vnitra
Rakusan nemohou v jednom prohlaseni na jednu stranu tvrdit, Ze bylo vse
jednoznacné a bezpochyby prokdzano, a na druhou stranu prostfednictvim
trestniho rfadu uvadét, Ze véc byla odloZena, protoZe se nepodafilo zjistit
takové skutecnosti, aby mohlo byt zahajeno trestni stihani. Pokud na tomto
vazném rozporu ve svych prohlasenich trvaji, pak jsou vsichni tfi prfipadem pro
Chocholouska, anebo pripadem pro jiny, ale poctivy policejni organ.

Na tiskovou konferenci spole¢né s Raku$anem pficupital zastupce MzV CR
Martin Smolek, ktery wuvedl vycCet toho, co vSechno Rusové podle
mezinarodniho prava porusili. Tento komediant od velekomedianta a pozéra
Lipavského si zrejmé zapomnél precist, co znamena § 159a odst. 5 trestniho
radu, anebo zkratka nepochopil predlozeny fakt, ze kauza byla odlozena proto,
ze nebyly zjistény skutecnosti, které by opravnovaly zahadjit trestni stihani.
Jednoduse feceno neexistuji takové dlikazy, aby byl kdokoli z ruské strany
obvinén. Pro¢ nam tedy vSichni hraji takové potupné divadlo?

Pokud jsou tito divadelni ochotnici pfesvédceni o viné konkrétnich RusU, pak je
zvlastni, Ze nebylo zahajeno trestni stihani konkrétnich osob, cozZ je pro organy
¢inné v trestnim fizeni zakonna povinnost. Ale pokud si na to zastupci
prislusnych organd netroufaji, tak by méli prestat plkat o tom, Ze bylo vSechno
prokazano, nebot pak se nejenom pred ceskym narodem prezentuji jako ti
nejvétsi bridiloveé.

A na zaveér jesté vysvétleni, pro¢ by po zahdjeni trestniho stihani vznikl ¢eskym
orgdnim nekonecny problém. Kauza , Vrbétice” se az do soucasnosti vedla jako
umyslny trestny ¢in obecného ohrozeni, a to i presto, Ze néktefi politici
vykrikovali cosi o teroristickém utoku a BIS dokonce v jedné vyrocni zpravé
psala o subverzi Cili o podvratné ¢innosti (dalsi druh trestného cinu), coz je dalsi
komedialni vystup statnich orgdn(. Pokud by bylo vzneseno obvinéni
z obecného ohroZzeni proti osobam, které by vtomto pfipadé byly cleny
organizované skupiny, svym ¢inem zpUsobily Skodu velkého rozsahu a usmrtily
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osoby (stacilo by splnéni jen jedné ze tfi uvedenych podminek), pak by horni
trestni sazba byla az 15 let odnéti svobody. To by znamenalo, Ze hlavni li¢eni
pred soudem by se nemohlo konat bez pfitomnosti obzalovanych.

Podle trestniho fadu je pfitomnost obzalovanych osob pfi hlavnim li¢eni nutna
u osob obzalovanych ztrestného cCinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pét let. V tomto pripadé by tedy muselo
byt trestni stihani preruseno, nikoli zastaveno. Avsak pred rozhodnutim
o preruseni trestniho stihani by bylo podle trestniho fadu nutné ucinit vse,
ceho je potreba k zabezpeceni UspésSného provedeni trestniho stihani. Sem
patfi i podani zadosti o vydani obvinénych osob z ciziny. Je jasné, Ze obvinéni
Rusové by vydani nebyli, coz by znamenalo prerusit trestni stihani. A nyni se
dostavame k jadru nekonecného problému.

Kazdého jisté napadne, Ze trestni odpovédnost mize byt po urcité dobé
promlcena. Jenze pfi preruseni trestniho stihani se doba, po kterou bylo trestni
stihani preruseno, nezapocitava do promlceci doby. Takze ten pripad by porad
visel ve vzduchu, coz by v budoucnu mohlo pulsobit potize i ve vztahu s jinymi
zemémi. Mimochodem u trestného cCinu, jehoZz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody Cini nejméné deset let, zanika trestni odpovédnost uplynutim
promlceci doby patnact let.

A na uplny zavér mGZzeme uzavtit, Ze je zjevné, jaké divadlo a pro¢ ndm zde
statni organy predvedly. Pokud by to nemélo byt divadlo, tak by organy cinné
v trestnim fizeni bud musely pfistoupit k zahajeni trestniho stihani, anebo by
musely pfiznat, Ze pro obvinéni konkrétnich Rus(i nemaji potfebné duikazy, a
tim pfiznat i to, Ze trestny ¢in ze strany RusU nebyl prokdzan. To by ale
znamenalo, Ze se trestny ¢in popsanym zpUsobem nestal, coz by pfi odlozeni
véci stouto stupidné predloZenou jedinou verzi spiSe smeérovalo na pouZiti
§ 159a odst. 1 trestniho fadu (ohledné konkrétnich Rusd se nejedna o
podezreni z trestného cinu).
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